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Wajt Gminy Dabrowa Chelminska

Nasz znak: DWZ2/2581/2016/MR
Dotyczy: Budowa linii 400kV Jasiniec — Grudzigdz Wegrowo

W nawigzaniu do spotkar oraz wszystkich rozméw zwigzanych z inwestycja p_Agajch na
Budowie linii 400kV Jasiniec — Grudzigdz Wegrowo, a gléwnie w zwiazku z uwagami wniesionymi
przez Wojta pismem znak: ZP.6724.V.13.2016 Tt z dnia 1 lipca 2016 r. do Regionalnej Dyrekg;ji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w sprawie trwajgcej procedury wydawania Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, pragniemy przedstawié
wyjasnienia jakie kierujemy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Mamy nadzieje ze diugi okres redagowania odpowiedzi na uwagi pozwolit nam przygotowac
wyjasnienia, ktore usatysfakcjonujg Pana Wéjta.

Z powazaniem

Sprawe prowadzi:

Rakoczy Marek

tel. 012 262 91 97 wew. 141,

kom. 517 807 612,

e-mail: marek.rakoczy@pile-elbud.p!

Zataczniki:
1. Zatgcznik 3 - odpowiedz na pismo Wojta Gminy Dgbrowa Chelmiriska znak: ZP.6724.V.13.2016 Tt z

dnia 1 lipca 2016

NIP: 679-26-28-182, REGON: 357 14 66 55, KONTO BANKOWE: Credit Agricole Bank Polska §.A. 14 1940 1076 6600 3878 0000 0000
KAPITAL ZAKLADOWY 333 960,00 PLN, WNIESIONY W CALOSCI .
NR REJESTRU SADOWEGO: KRS 0000515479 SAD REJONOWY DLA KRAKOW-SRODMIESCIE



ZAEACZNIK 3

W zwigzku z pismem z dnia 1 lipca 2016 r. wéjta Gminy Dabrowa Cheiminska (znak:
ZP.6724V.13.2016 TL) w imieniu Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. - Inwestora tej
waznej inwestycji - sktadamy stosowne wyja$nienia, ktoére powinny rozwia¢é Parstwa
watpliwosci.

We wstepie pragniemy jednak zaznaczy¢, ze wnioski i uwagi zawarte w ww. pi$mie nie
powinny by¢ rozpatrywane, poniewaz, pismo zostato ztozone po przystugujacym na to terminie,
ktéry minat 23.06 2016 r. wskazanym w piémie RDOS w Bydgoszczy z dnia 24 maja 2016 r.
(znak: W00.4202.1.2015.KS.30) skierowanym do wtadz gmin, w ktérych przedsiewziecie bedzie
realizowane.

Ad. 1.

Pierwszym zarzutem formutowanym przez Wéjta jest: ,Wnioskuje o postawienie raportu
do oceny przez Komisjg 00S przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.”

W odpowiedzi na wniosek zawarty w pkt. 1 pisma Wéjta Gminy Dabrowa Cheimiriska
wskazuje sig, ze realizacja niniejszego przedsiewzigcia nie bedzie wywolywaé znaczgcych
negatywnych oddzialywari na komponenty $rodowiska. Omawiane przedsiewziecie tylko na
krotkich odcinkach przebiega przez tereny cenne przyrodniczo, a zastosowanie dzialan
minimalizujgcych pozwoli w znacznym stopniu ograniczyé ryzyko wystapienia negatywnego
oddziatywania. Nie wydaje si¢ zatem, Zeby istniata konieczno$¢ analizowania omawianej sprawy
przed Komisja Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Zgodnie z uwarunkowaniami prawnymi do zadan Regionalnej Komisji do spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko, w tym RKOOS w Bydgoszczy nalezy m.in. wydawanie opinii w
sprawach przedtozonych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zwiazku z jego
uprawnieniami wynikajgcymi z ustawy. Biorgc powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor moze
skierowac sprawe (prosbe o opinie, ktéra dla dyrektora nie jest wigzgca) do Komisji w sytuacji
stanowigcej problem, w szczeg6lnosci wtedy, gdy Regionalny Dyrektor miatby watpliwosci, co
do tego, czy dane zawarte w raportach i prognozach sg wystarczajace oraz wiarygodne do ich
dokonania. W przypadku tej konkretnej sprawy taka sytuacja nie zachodzi, bowiem wszelkie
watpliwodci  zostaly wyartykutlowane w wezwaniu z dnia  28.06.2016R. znak:
W00.4202.1.2015.K$.31 do uzupenienia i przekazania wyjasnien informacji zawartych w
raporcie. Wezwanie zostato skierowane do Inwestora ubiegajacego sie o decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Aneksem z dnia .......c.cooueuee wszelkie watpliwo$ci zostaty
wyjasnione. Zatem nie istnieje uzasadnienie zaréwno prawne jak i merytoryczne kierowania
raportu pod osad Komisji.

Ad. 2.

Kolejnym wnioskiem Wéjta Dabrowy Chelmiriskiej jest: ,W tzw. pasie technologicznym
dla linii NN 400 kV nalezy ustanowic obszar ograniczonego korzystania. W pasie technologicznym
wystepujq przekroczenia norm natezenia pola elektromagnetycznego oraz przekroczenie norm
hatasu. W zwiqzku z tym, w tym obszarze winny by¢ ustanowione szczegdlne zasady
gospodarowania w celu bezpiecznego korzystania z nieruchomosci. Obszar pasa technologicznego
pozostaje we wiasnosci dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci na ktérym bedzie ustanowiona
stuzebno$¢ przesytu i warunki bezpiecznego korzystania winny mie¢ odzwierciedlenie w
ustanowionej stuzebnosci”

Wojt Gminy Dgbrowa Chelminska wskazal w piémie, ze nalezy ustanowié obszar
ograniczonego korzystania (z pewnoscia Wéjt miat na my$li obszar ograniczonego uzytkowania

1



w mys$l ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627
ze zm.), poniewaz w pasie technologicznym wystepuja przekroczenia norm natezenia pola
elektromagnetycznego oraz przekroczenie norm hatasu. Wyjasniamy wiec, ze wykonano
specjalistyczne analizy emisji pola elektromagnetycznego oraz hatasu. Zawarto je w tresci
raportu 0o$ w rozdziatach 10.3 oraz 10.4. Tereny przeznaczone na tymczasowy pobyt ludzi, w
pasie technologicznym linii NN zakwalifikowane zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pdl elektromagnetycznych w
Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. nr 192 poz. 1883),
ktore okresla dopuszczalne poziomy pél elektromagnetycznych w $rodowiskul, a takze podaje
sposoby sprawdzania dotrzymania tych pozioméw. Zgodnie z zapisami zawartymi w tym
rozporzadzeniu (zatgcznik nr 1 do ww. Rozporzadzenia), dopuszczalny w $rodowisku poziom
pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz nie powinien przekraczaé w_miejscach
dostepnych dla ludzi, warto$ci granicznej:
e natezenia pola elektrycznego (E) - 10 kV/m,
e natezenia pola magnetycznego (H) - 60 A/m.
Uznaje sie zatem, podobnie jak stanowig to ustalenia przepiséw obowigzujacych w wielu
innych krajach, Ze pola o podanych wyzej poziomach nie oddziatujg niekorzystnie na zaden z

elementow Srodowiska (ro$liny, zwierzeta, wode i powietrze) w tym przede wszystkim na ludzi,
nie wykazujac przy tym zadnego dziatania kumulacyjnego i synergicznego.

Powyzsza informacja zostata zawarta na stronie 424-426 raportu oo$. Dalej w raporcie
0o$ przedstawiono metodyke i obliczenia skladowej elektrycznej i skladowej magnetycznej
PEM. W konsekwencji obliczenia rozkladu pola elektrycznego (podobnie jak pola
magnetycznego) zostaly przeprowadzone dla wszystkich reprezentatywnych przesel
analizowanej linii. Przesta te s3 o tyle reprezentatywne, ze ilustrujg przypadki (miejsca w
otoczeniu linii), w ktérych natezenie pola elektrycznego i magnetycznego moze osiagnaé
warto$ci_maksymalne w otoczeniu calej projektowanej linii, niezaleznie od wyboru
wariantu jej trasy. W rezultacie natgzenia obu sktadowych p6l w dowolnym innym przesle (w
dowolnym miejscu wzdtuz linii) planowanej do wybudowania linii nie bedg z pewnoscia
wieksze od wyznaczonych w niniejszym podrozdziale.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, Zze zadaniem opracowujgcych raport jest sprawdzenie,
czy przy zalozeniach technicznych przyjetych w dokumentacji projektowej, moga zostaé
przekroczone standardy jakosci $rodowiska, takZze przy najbardziej niekorzystnych
warunkach pracy linii (najmniejsza projektowana odlegtoé¢ przewodéw fazowych od ziemi i
maksymalne napigcie fazowe oraz obciazenie linii). W takiej sytuacji przeprowadzenie
szczegbtowych obliczen rozktadu obu sktadowych pola we wszystkich przestach nie jest, ani
celowe, ani tym bardziej konieczne, jedli wykazano, ze w przestach, w ktérych odlegtosé ta jest
najmniejsza poziomy dopuszczalne (standardy jako$ci Srodowiska) nie zostang przekroczone.

Ze wzgledu na fakt, ze maksymalnej warto$ci natezenia pola elektrycznego pod linig
nalezy spodziewa¢ si¢ w sytuacji, w ktérej odlegto$¢ od ziemi najnizej zawieszonego przewodu
jest najmniejsza, obliczenia przeprowadzono dla najmniejszej projektowanej odleglosci
przewdd fazowy-ziemia.

Obliczenia, ktére przeprowadzono dla reprezentatywnych przeset planowanej do
wybudowania dwutorowej linii 400 kV przy maksymalnym dopuszczalnym napieciu
fazowym projektowanej linii (420 kV), wskazuja, Ze natezenie pola elektrycznego pod linig (w
dowolnym miejscu, niezaleznie od typu zastosowanych stupdéw) nie przekroczy w zadnym

1 Ze wzgledu na fakt, Ze w przypadku pél elektromagnetycznych nie jest mozliwe okreslenie standardéw emisyjnych.
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miejscu wartosci 6,57 kV/m, a warto$¢ ta moze wystgpi¢ wyltgcznie w przestach zbudowanych
z wykorzystaniem stupéw mocnych typu M6 przy maksymalnym zwisie przewodéw linii
(maksymalna temperatura przewodéw: +80°C) i w najbardziej niekorzystnych warunkach jej
pracy. Zestawienie wartoSci maksymalnych natezenia pola elektrycznego oraz szerokoéci
obszarébw, w ktérych natgzenie to moze by¢ wigksze od 1 kV/m dla wszystkich
reprezentatywnych przeset linii zestawiono w tabeli 88 raportu 008.

Wskazuje sig réwniez, Ze na potrzeby zadbania o odpowiednie warunki zycia i zdrowia
ludzi, zgodnie z zasada przezornoéci, wykonano réwniez obliczenia w_celu okre$lenia
maksymalnej spodziewanej wartosci natezenia pola elektrycznego (En.) dla sytuacji
przejsciowej? lub awaryjnej obliczenia przeprowadzono dla dwéch przypadkéw:

e kiedy jeden tor linii pracuje pod napieciem 220 kV, a drugi pod napieciem 400 kV

(sytuacja przej$ciowa),

e kiedy jeden tor linii jest wytaczony, a drugi pracuje w warunkach znamionowych, czyli
pod napigciem 400 kV (stan awaryjny pracy linii w docelowym uktadzie pracy).
Obliczenia te przeprowadzono dla przekrojéw wyznaczonych w reprezentatywnych przestach
linii ztoZonych ze stupdéw typu E33.

Wyniki tych obliczen wskazuja, ze w przypadku pracy przej$ciowej maksymalna warto§¢
natgzenia pola elektrycznego pod linig nie przekroczy wtedy 6,68 kKV/m, a w przypadku pracy
awaryjnej maksymalna warto$¢ natezenie pola nie bedzie wieksza od 6,84 kV/m.

W raporcie 00$ na stronie 440 wskazano réwniez, ze w_Zadnym miejscu pod linia, w

tym na obszarze .pasa technologicznego”, natezenie pola elektrycznego nie przekracza
wartosci dopuszczalnej dla miejsc dostepnych dla ludzi, tj. 10 kV/m.

Warto$¢ maksymalna natezenia pola magnetycznego (Hmax) W bezposrednim otoczeniu
linii, wyznaczana zgodnie z zasadami sprecyzowanymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w
$rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw - na wysokoéci 2,0 m nad
ziemig (tuz nad gtowa cztowieka o przecietnym wzroscie), zalezy przede wszystkim od pradu
obcigZzenia linii (I) oraz odlegtosci przewodéw fazowych od ziemi (h). Najwieksze wartoéci
natgzenia pola magnetycznego wystgpuja przy obcigZeniu linii maksymalnym pradem (Ima) i
przy najmniejszej odlegtosci przewodéw fazowych od ziemi (przy przewodach nagrzanych do
obliczeniowej temperatury dopuszczalnej3 lub obcigzonych sadzia normalna).

Nie ulega watpliwosci, ze najwigkszych wartosci natezenia pola magnetycznego (Hmay)
dla wigkszo$ci przeset nalezy spodziewac sie w okolicach $rodka przesta, bowiem zazwyczaj tam
odlegto$¢ przewodow fazowych od ziemi jest najmniejsza. Przy zblizaniu sie do konstrukcji
stupow natezenie pola magnetycznego maleje, podobnie jak przy oddalaniu sie od osi linii.

Do analizy obliczeniowej przyjeto identyczne, jak w obliczeniach pola elektrycznego,
charakterystyczne (reprezentatywne) przesta linii, a takze jej przekroje wyznaczone w
miejscach, w ktérych odlegto$¢ od ziemi najnizej zawieszonych przewodéw fazowych jest
najmniejsza. Wyznaczajgc rozktady natezenia pola magnetycznego w wyspecyfikowanych
przekrojach przyjeto, ze maksymalny (dopuszczalny) prad obcigzenia linii wynosi* Imax = 2500

A/fazg. Obliczenia wykonane dla takich zaloZzen wskazuja, Ze natezenie pola

2 W przypadku analizowanej dwutorowej linii relacji Jasiniec - Grudziadz jeden tor linii w okresie przejsciowym

pracowac bedzie na napigciu 220 kV, natomiast drugi tor na napieciu 400 kV. Docelowo oba tory linii bedg pracowaé

na napieciu znamionowym 400 kV.

3 Dla projektowanej linii przyjeto dopuszczalng temperature przewoddw réwna +800C,

4 Dopuszczalna obcigZalno$é przewodéw typu 357-AL1/46-ST1A projektowanych do zastosowania w analizowanej
linii napowietrznej.




magnetycznego pod projektowana linia nie przekroczy w zadnym miejscu (na wysokosci
2,0 m n.p.t.) wartosci 32,8 A/m.

W celu okreslenia maksymalnej spodziewanej warto$ci natezenia pola magnetycznego
(Hmax) dla sytuacji przejsciowej lub awaryjnej, obliczenia przeprowadzono dla dwéch
przypadkdéw:
* kiedy jeden tor linii pracuje pod napieciem 220 kV, a drugi pod napieciem 400 kV
(sytuacja przejsciowa),
e kiedy jeden tor linii jest wylaczony, a drugi pracuje w warunkach znamionowych, czyli
pod napigciem 400 kV (stan awaryjny pracy linii w docelowym ukladzie pracy).
Obliczenia te przeprowadzono dla przekrojéw wyznaczonych w reprezentatywnych
przestach ztozonych ze stupéw typu E33.

Wyniki przeprowadzonych obliczen wskazuja, ze maksymalna wartoéé natezenia pola
magnetycznego pod linig w sytuacji przejéciowej przy pracujgcym jednym torze pod napieciem
220 kV i drugim torze pod napigciem 400 kV nie przekroczy wartoéci 29,6 A/m. Uzyskane

rezultaty analizy obliczeniowej wskazuja, ze w_zadnym miejscu pod planowana do
wybudowania linia, natezenie pola magnetycznego nie przekroczy ustalonej w przepisach
(zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobow

sprawdzania dotrzymania tych poziomdéw) wartosci dopuszczalnej dla miejsc dostepnych
dla ludzi (H = 60 A/m).

Wszystkie powyzsze informacje znajdujg sie w raporcie 00$ w rozdziale 10.4.

Odnosnie hatasu wskazano w tresci raportu 0o$ po analizie wynikéw analizy, ze
realizacja przedsigwziecia polegajacego na budowie napowietrznej dwutorowej linii
elektroenergetycznej 400 kV relacji Jasiniec - Grudziagdz Wegrowo w wariancie wnioskowanym
do realizacji, moze powodowa¢, wytacznie w warunkach zlej pogody, emisje do $rodowiska
hatasu o poziomach wyzszych niz dopuszczalne okreélone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku,
ale wylacznie na terenach lezacych w odlegtoéciach mniejszych niz ok. 30 m od osi linii (w pasie
pod linig o szeroko$ci ok. 60 m, a zatem wewngtrz ,pasa technologicznego”) i wylgcznie w
okolicach srodka przesta, przy zatozeniu, ze odlegto$é przewodéw fazowych od ziemi wynosi h =
hmin = 11 m. Przy wigkszych odlegtoéciach od ziemi przewodéw fazowych (np. przy oddalaniu sie
od $rodka przesta) szeroko$¢ obszaru, w ktérym poziom 45 dB moze zostaé przekroczony,
bedzie mniejsza niz 60 m (2x30 m), a w niektérych przestach, w ktérych odlegtoéé od ziemi
przewodow fazowych bedzie znacznie wigksza niz 11 m, poziom ten nie bedzie przekroczony w
zadnym miejscu. Wskazuje sig, ze teren ,pasa technologicznego” (obszar pod linig o szerokoéci +
35 m od osi linii) po zawarciu uméw cywilno-prawnych potwierdzonych aktami notarialnymi
lub uzyskaniu stosownych decyzji administracyjnych stanie sie terenem, gdzie obowiazuja
ograniczenia (m.in. zakaz realizacji zabudowy, przede wszystkim mieszkaniowej) wynikajace
ze standard6w jakosci Srodowiska w odniesieniu do natezenia pola elektrycznego.

Odnosnie koniecznosci ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, wykonane
analizy pozwolily na stwierdzenie, Ze zaré6wno poziom hatasu jak i natezenie pola elektrycznego
(poziom dopuszczalny 10 kV/m lub 1 kV/m na terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg) ani magnetycznego (poziom dopuszczalny - 60 A/m) w sasiedztwie
projektowanej linii z pewnoscig nie przekroczg wartoéci dopuszczalnych sprecyzowanych w
obowigzujgcych przepisach.

Wiadomym jest réwniez, ze w pasie technologicznym linii wynoszacym 70 m (po 35 m

od osi linii) obecnie nie ma terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, przy
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ktorych poziomy dopuszczalne pola elektrycznego lub magnetycznego oraz hatasu moga zostaé
przekroczone, co wykazano przeprowadzajac stosowne obliczenia i analizy w odpowiednich
rozdziatach raportu oo$.

Zaznaczy(¢ nalezy, ze wybudowanie budynku mieszkalnego w pasie technologicznym linii
NN w okresie jej funkcjonowania, jest niedopuszczalne w $wietle zapisu zawartego w §11, ust.
1 oraz ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity:
Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1422), ktére stanowig, ze:

»,8 11. 1. Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ WZnoszony poza
zasiegiem zagrozen i ucigzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, przy czym dopuszcza sie
wznoszenie budynkéw w tym zasiggu pod warunkiem zastosowania Srodkéw technicznych
zmniejszajgcych ucigzliwosci ponizej poziomu ustalonego w tych przepisach bqd# zwiekszajqcych
odporno$¢ budynku na te zagrozenia i uciqzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami
ustalonymi dla obszardéw ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.

2. Do uciqzliwosci, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie w szczegélnosci:

1) szkodliwe promieniowanie | oddziatywanie pél elektromagnetycznych;

2) hatas i drgania (wibracje);

3) zanieczyszczenie powietrza;

4) zanieczyszczenie gruntu i wéd;

5) powodzie | zalewanie wodami opadowymi;

6) osuwiska gruntu, lawiny skalne i sniezne;

7) szkody spowodowane dziatalnosciq gérniczg.”

Sposobem, aby zapobiec takim sytuacjom jest podpisanie z whascicielami nieruchomoéci
znajdujgcymi si¢ w pasie technologicznym inwestycji uméw cywilno-prawnych. Jednym z
elementow tych uméw bedzie wpis do ksiegi wieczystej nieruchomoéci o stuzebnosci przesyhu.
Powyzsza umowa zabezpieczy tytut prawny do terenu lezacego pod liniag NN i w obszarze jej
oddziatywania, oczywiscie za stosowng rekompensatg finansowg okreslong przez uprawnionych
rzeczoznawcow. Wiasciciel terenu bedzie zobowigzany przede wszystkim do nie wnoszenia
jakichkolwiek budynkéw mieszkalnych w pasie technologicznym linii. Kolejnym wyj$ciem jest
uzyskanie odpowiedniej decyzji administracyjnej zapewniajacej tytul prawny Inwestorowi do
terenu zajmowanego przez pas technologiczny.

Wszystkie powyzsze informacje zostaly zawarte w tresci raportu ooé. Ponadto wskazuje
sig, ze dla niniejszej inwestycji otrzymano opini¢ Pafistwowego Wojewéddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Bydgoszczy z dnia 14. 06. 2016 r. (znak: NNZ.9022.1.268.2016), w ktérym
wyrazono opinig, ze analizowane przedsiewziecie nie spowoduje zagrozenia dla $rodowiska i
zdrowia ludzi.

Po$wiecono rowniez caty rozdzial numer 20 raportu 0o$ na przeprowadzenie analizy,
czy istnieje konieczno$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla niniejszej
inwestycji, w ktérym w podsumowaniu zawarto nastepujace stwierdzenie:

~Podsumowujqc powyzsze Inwestor zabezpieczy mozliwos¢ powstawania nowych obiektéw
zwiqzanych z zabudowq mieszkaniowq w pasie technologicznym inwestycji. Sytuacja ta stanowi
konkluzje do wymogéw okreslonych w art. 135 POS, czyli stwierdza sie, ze standardy jakosci
Srodowiska poza terenem zaktadu, czyli w pasie technologicznym linii (pas oddziatywania w fazie
eksploatacji) zostanq dotrzymane. Nie ma zatem potrzeby ustanawiania obszaru ograniczonego

uzytkowania.”

Ad.3.




Odpowiadajgc na zarzut—,Wskazanie w raporcie, ze istnieje mozliwos¢ wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w pasie
technologicznym, gdzie przekroczone sq dopuszczalne normy bezpiecznego uzytkowania jest nie do
przyjecia, gdyzZ jest sprzeczny z zafozeniami ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz innymi przepisami prawa”, nalezy jasno stwierdzi¢, iz zawarty w raporcie 00§ akapit:

nPowyzsze konkluzje dotyczq jedynie sytuacji obecnej, powszechnie znanej, wychodzqgc
jednak w przysztos¢ nie ma mozliwosci wykonania stosowanych obliczeri dla zabudowy
mieszkaniowej, ktéra nie zostata jeszcze zaplanowana. Nie zaprzeczalnym jest jednak, ze bez
zastosowania odpowiednich uregulowari formalno-prawnych (np. zapisy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, ktdre dla niniejszego przedsiewziecia sq w trakcie uchwalania
- planuje si¢ wykona¢ mpzp dla wszystkich gmin bedqcych na trasie planowanej inwestycji) nie
mozna wykluczy¢ powstania w przysztosci nowej zabudowy mieszkaniowej na terenach, na ktérych
natezenie pola elektrycznego po wybudowaniu linii bedzie przekracza¢ 1 kV/m lub/i poziom
hatasu bedzie wigkszy niz 45 dB. Nie mozna bowiem mie¢ pewnosci, Ze po wybudowaniu
analizowanej linii napowietrznej i oddaniu jej do eksploatacji, zaden z wtascicieli gruntéw, nad
ktérymi przebiega linia, nie ztozy do wiasciwego organu wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego, zaprojektowanego w znacznym zblizeniu do linii.”

Oznacza, Ze bez zastosowania odpowiednich uregulowar formalno-prawnych np. MPZP nie
mozna wykluczyé powstania w przysztoici nowej zabudowy mieszkaniowej na terenach, na
ktorych natezenie pola elektrycznego po wybudowaniu linii bedzie przekraczaé 1 kV/m lub/i
poziom hatasu bedzie wigkszy niz 45 dB. Zaznaczono réwniez, ze dzialanie takie jest
niedopuszczalne w swietle zapisu zawartego w §11, ust. 1 oraz ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1422). Wskazano

rowniez, ze Inwestor zabezpieczy brak mozliwoscié powstawania nowych obiektéw
zwiazanych z zabudowa mieszkaniowa w pasie technologicznym inwestycji.

Nie wskazano zatem w Zadnym miejscu w raporcie o0oé, ze istnieje mozliwosé
wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej w MPZP w pasie technologicznym linii NN. Zwrécono
Jedynie uwagg, ze bez odpowiednich zabezpieczen terenu istniataby taka hipotetyczna mozliwosé, a ze
podjete zostaty odpowiednie czynnoéci, aby temu zapobiec mozliwoé¢ taka zostata wykluczona.

Ad. 4.

Odpowiadajac na uwage , Przedfozony do wglqdu raport jest wykonany niechlujnie, gdzie
w réznych jego czesciach to samo zagadnienie jest opisywane diametralnie réznie. Na stronie 439
raportu napisano: ,ze niezaleznie od typu przesta (typu stupéw tworzqcych przesto) i niezaleznie
od odlegtosci od ziemi przewoddéw fazowych (przy przyjeciu, ze min = 11 m) natezenie pola
elektrycznego o wartosci przekraczajqcej 1 kV/m nie wystqpi w obszarze o szerokosci wiekszej niz
58,0 m (maksymalnie po 29,0 m od osi linii w kazdq strone). Oznacza to, ze obszar, w ktdrym
natezenie pola elektrycznego moze przekroczyé wartosé 1 kV/m (warto$é dopuszczalna dla
terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq), niezaleznie od rodzaju zastosowanych
stupow (przelotowe - P lub mocne - M) i warunkéw pracy linii (odlegtos¢ od ziemi przewodow
fazowych) na catej dtugosci linii bedzie w catosci zawierat sie w jej ,pasie technologicznym” o
szerokoSci 70 m (po 35 m od osi linii w obie strony)”, natomiast we wnioskach ( str. 562)
stwierdzono: ,Linia najwyzszego napiecia 400 kV bedzie #rédlem pola elektrycznego i
magnetycznego. Jednak trasa linii w Zadnym miejscu nie spowoduje przekroczenia wartosci
dopuszczalnych pozioméw pola elektromagnetycznego wymaganych Polskimi Normami.”




Wojt Gminy Dgbrowa Chetminska btednie i dla autoréw opracowania krzywdzaco
zinterpretowat wnioski ptynace z treéci raportu 0o$. Tekst zawarty na przywolywanej stronie
439 raportu 00§ jak to zostato zacytowane, wskazuje, Ze natezenie pola elektrycznego o wartoéci
przekraczajgcej 1 kV/m bedzie zawarte w pasie technologicznym linii NN. Wiadomym jest, ze
pas technologiczny linii NN jest i bedzie wylgczony z zabudowy mieszkaniowej, zatem nie
powstang w nim i nie istnieja, zadne budynki mieszkalne. Teren pasa technologicznego bedzie
zatem w $wietle zapiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. nr 192 poz. 1883) terenem przeznaczonym na
tymczasowy pobyt ludzi, czyli dopuszczalny w $rodowisku poziom pola elektromagnetycznego o
czgstotliwosci 50 Hz nie powinien przekracza¢ w miejscach dostepnych dla ludzi, wartoéci

graniczne;j:
o natezenia pola elektrycznego (E) - 10 kV/m,
o natezenia pola magnetycznego (H) - 60 A/m.

Powyzsze wartoSci zostang dotrzymane, wiec wnioski zawarte na przywotywanej
stronie 562 raportu 00§ sg prawidtowe.
Ad. 5.

Kolejna watpliwos¢ Wéjta moéwi ,Ziemia z wykopéw fundamentowych zostata
zakwalifikowana jako odpad. Sposéb zagospodarowania tych odpadéw przewidziano Jjako
zagospodarowanie wokdt stanowiska (stupa). Taki sposéb zagospodarowania spowoduje, ze
ziemia w poblizu stupéw zostanie zdegradowana. Nie zajeto stanowiska jaki wplyw takiego
zagospodarowania odkiadu bedzie miat na wykazane w raporcie obszary chronione.”

Odpowiadajgc na zagadnienie wskazuje sie, ze w raporcie ooé wskazano sposob
zagospodarowania urobku z pogtgbiania fundamentéw w 100% do ich zasypania i wyréwnania
terenu. JeZeli nie uda sie¢ zrealizowa¢ powyiszego zatozenia urobek z poglebienia zostanie
zakwalifikowany jako odpad o kodzie 17 05 06 inny niz wymieniony w 17 05 05 i
zagospodarowany zostanie zgodnie z przepisami odrebnymi.

W raporcie 0o$ wskazano réwniez, ze w zwiazku z brzmieniem art. 2 ust. 3 Ustawy o
odpadach nie stosuje sie do: "niezanieczyszczonej gleby i innych materiatéw wystepujqgcych w
stanie naturalnym, wydobytych w trakcie robét budowlanych, pod warunkiem, ze materiat ten
zostanie wykorzystany do celéw budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktérym zostat
wydobyty". Zatem urobek stuzacy do zasypania i wyréwnania terenu po zakoficzeniu prac
fundamentowych, nie bedzie kwalifikowany jako odpad.

Powyzej wyjasniono zatem twierdzenie Wéjta gminy Dabrowa Chelminska zawartg w
pierwszym zdaniu punktu 5 omawianego pisma, ktére brzmi: ,ziemia z wykopoéw zostata
zakwalifikowana jako odpad”. Dalsza cze$¢ przytaczanego punktu 5 odnosi sie do
nieprawidtowego stwierdzenia, ktére zostato wyjasnione, zatem odstepuje sie od odpowiedzi na
dalsza czes¢ punktu 5.

Ad. 6.

Kolejne spostrzezenie Wéjta dotyczy ,Planowana linia NN przebiega w poblizu rezerwatu
legowego czapli siwej Reptowo. W raporcie nie odniesiono sie jaki wplyw bedzie miata planowana
inwestycja na siedlisko legowe czapli siwej. Nie dokonano réwniez obserwacji czapli siwej, jej
wystgpowania i gniazdowania na terenie rezerwatu i w jego otoczeniu."

Odpowiadajgc na watpliwo$¢é Wéjta gminy Dabrowa Chelminska wskazuje sie, ze w
raporcie 005 w rozdziale 6.2.1. opisano obszarowg forme ochrony przyrody jaka jest Rezerwat
Przyrody Reptowo. Nastepnie w rozdziale 10.11.2 wskazano:




»Linia przebiega w oddaleniu od rezerwatdéw przyrody. W zwiqzku z tym, ze w ramach prac
zwiqzanych z budowq i montazem linii nie wskazuje sie dziatan, ktére mogtyby oddziatywaé na te
formy ochrony przyrody, nie przewiduje sie réwniez ingerencji w wartosci przyrodnicze, chronione
w ramach rezerwatéw przyrody. W przypadku RP Las Mariariski, ktérego odlegtosé¢ od linii do
demontazu wynosi okoto 40 m dotrzymane bedq wszelkie wskazania okreslone w Planie Ochrony.
Pomimo to w tym miejscu prowadzone prace budowlane bedq z zachowaniem nadzwyczajnej
starannosci.”

Projektowana linia przebiega¢ bedzie w bezposrednim sasiedztwie Rezerwatu Reptowo
(ok. 130 m na pétnocny - wschéd). Wariant alternatywny oddalony jest od powyzszego obszaru
0 3,3 km. Linia do demontazu przebiega natomijast w odlegtosci okoto 0,8 km na pétnoc od
przedmiotowego rezerwatu. Omawiany Rezerwat Przyrody znajduje sie w granicach jednej
dziatki ewidencyjnej o powierzchni okoto 4,14 ha. Celem ochrony jest ochrona kolonii czapli
siwej.

Ze wzgledu na prawng ochrong rezerwatu oraz zwigzane z tym obostrzenia prawne (Art.
15 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.) obserwacje przelatujgcych
ptakow, w tym czapli siwej, prowadzono z punktu obserwacyjnego zlokalizowanego w
odlegtosci ok. 0,6 km od granicy rezerwatu. Oddalenie od $ciany lasu pozwalalo na
rejestrowanie przelatujgcych osobnikéw czapli siwej.

W trakcie monitoringu zanotowano facznie 21 przelatujacych osobnikéw. Wszystkie
przeloty w sasiedztwie rezerwatu stwierdzono w okresie wiosennym i legowym. Oprécz
przelotéw siedliskowych, obserwowano takze przeloty czapli z materiatem budulcowym do
gniazda. Przewazaly przeloty w kierunku zachodnim, w kierunku doliny Wisty. Nieliczne
przeloty odbywaty si¢ w kierunkach wschodnim i potudniowo-zachodnim. Zatem kierunki
przelotéw czapli z miejsc gniazdowania w rezerwacie prowadzity w kierunku od projektowane;j
trasy linii NN. Tylko 2 przeloty przecinaly projektowang trase linii NN w kierunku wschodnim.

Zgromadzone dane pozwalajg na prognoze, ze wykorzystanie przestrzeni w sgsiedztwie
wschodniej granicy rezerwatu, gdzie w odlegtoéci ok. 130 m projektowana jest trasa linii, byto
mate i nie stanowito gtéwnej trasy przelotéw.

Poniewaz gléwne trasy przelotéw czapli z rezerwatu bieglty w kierunku zachodnim, a
wykorzystanie przestrzeni w rejonie projektowanej trasy linii NN byto mate, mozna
prognozowa(, ze budowa linii NN nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na populacje
czapli siwej gniezdzacej sie w rezerwacie Reptowo.

Ad.7.

Uwaga Kolejna méwi, iz ,W raporcie nie uwzgledniono budowy drig dojazdowych na
terenie wsi Piert do budowy 2 stupéw na obszarze Natury 2000 i wplywu tych robét na obszary
chronione oraz na obszarze szczegédlnego zagrozenia wodami powodziowymi”

Odnoszac sie do wskazania o braku odniesienia budowy drég dojazdowych do dwdéch
stupéw we wsi Pier, informujemy, ze chodzi o jedng droge dojazdowa do stupa numer 31. Po
dodatkowej analizie dotgczamy na ponizszej rycinie omawiang droge dojazdows. Zostata ona
przedtuzona, w obrebie dziatki ewidencyjnej numer 49, ktéra stanowi i stanowila uzytek
drogowy. Poprzednio wskazano dojécie do istniejgcego ciagu komunikacyjnego. Jej przebieg
pomimo, Ze jest dtuzszy nie bedzie generowatl negatywnego oddziatywania na flore i siedliska
przyrodnicze. Nie stwierdzono w tym miejscu chronionych gatunkéw flory i siedlisk
przyrodniczych, ani bedgcych przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000.

Droga dojazdowa bedzie w wigkszosci biegta po istniejacej drodze polnej oraz drodze
dojazdowej do fgk. Na niewielkim odcinku przetnie maly obszar le$ny. Zakres prac hipotetycznie




moze objg¢ ewentualne poszerzenie istniejacej drogi dojazdowej poprzez wycinke. Nie mozna
tego w tym momencie jednoznacznie okresli¢. Prawdopodobnie istniejacy ciag komunikacyjny
(wskazany jako przedtuzenie poprzedniej drogi dojazdowej do stupa numer 31) w zupeinosci
spetni wymagania transportowe dla Wykonawcéw linii NN.. Teren drég nie stanowi istotnego
miejsca dla fauny. Na jej przebiegu nie stwierdzono stanowisk rozrodu lub gniazdowania
gatunkéw objetych ochrong prawng. Réwniez maty obszar le$ny nie stanowi istotnego obszaru
dla fauny, w tym ptakéw. Ze wzgledu na jego mala powierzchnie nie stwierdzono miejsc
gniazdowania gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty -
umieszczonych w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej. Na odcinku drogi przebiegajacej przez
nieuzytki réwniez nie stwierdzono gniazdowania ptakoéw z Dyrektywy Ptasiej.
Na trasie projektowanej drogi dojazdowej nie stwierdzono:
- miejsc rozrodu gatunkéw zwierzat umieszczonych w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej,
- miejsc gniazdowania gatunkéw ptakéw umieszczonych w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej,
- przebywania gatunkow bedgcych przedmiotami ochrony ostoi siedliskowej "Sotecka Dolina
Wisty",
- przebywania gatunk6éw bedacych przedmiotami ochrony ostoi ptasiej Dolina Dolnej Wisty".

Trasa drogi dojazdowej nie wplynie negatywnie na siedliska gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony ostoi siedliskowej i ptasiej.

Trasa drogi dojazdowej nie wplynie negatywnie na gatunki zwierzat bedacych
przedmiotami ochrony ostoi siedliskowej i ptasiej.

W celu minimalizacji oddziatywania budowy drogi dojazdowej zaleca sie, proponowany
w dziataniach minimalizujgcych raportu, zapis, ze wycinki nalezy wykonaé poza okresem
legowym ptakéw, a w przypadku koniecznoéci wycinki w tym okresie przed rozpoczeciem prac
wykona¢ rozpoznanie na odcinkach wymagajacych wycinki i prowadzenia ich pod nadzorem
przyrodnika.

Na podstawie dostgpnych danych z monitoringu przedrealizacyjnego i po spelieniu
zalecanego dziatania minimalizujgcego.




¥ A%

Pl s

0 100 200 300m|

- | Legenda
] = trasa linii
) ~ drogi dojazdowe
| = nowa droga
| * rozstawienie stupéw
{3 granice gmin
| 7" obszary specjalnej ochrony ptakéw
| obszary majace szczegdlne

znaczenie dla Wspdinoty

Ryc. 1. Nowy przebieg drogi dojazdowe] do stanowiska shupowego numer 31

10



Ad. 8.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej rzekomej niesp6jnoéci sposobéw odprowadzania
wody z odwodnien wykopu ,Wykazano niespdjnos¢ sposobu odprowadzenia wody z odwodnier
wykopdw fundamentowych. W opisie robét odwodnieniowych wskazano, ze wode z wykopéw
bedzie sig wywozi¢ beczkowozami, a w rozdziale zatytulowanym ,woda i Scieki” wskazano
odprowadzenie wdd z odwodnieri wykopéw do najblizszych rowéw melioracyjnych lub
powierzchniowo na tereny przylegte. Watpliwosci budzi sposéb odprowadzenia $ciekéw do
zbiornikéw wodnych w bezposrednim sqsiedztwie wykopéw (np. jezioro Reptéwka)”

Nalezy zaznaczy¢, iz zapisy raportu 0o§ miaty na celu wskazanie, ze woda wydobyta z
wykopow pod fundamenty bedzie wykorzystywana przez Wykonawcow przedsiewziecia, do
celow technologicznych w miejscu poboru, w zwigzku z czym stosunki wodne na terenie
prowadzenia prac nie ulegng zmianie. MoZe zaistnie¢ réwniez sytuacja, w ktorej to woda z
wykopu bedzie odprowadzana do odbiornika (np. beczkowozu). Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy
wody z wykopdw zostang w skutek nieprzewidzianej awarii zanieczyszczone np. substancjami
ropopochodnymi. W takim przypadku bezdyskusyjnie woda z wykopu zostanie wydobyta, usunigta z
terenu budowy i oddana do zagospodarowania/unieszkodliwienia/oczyszczenia uprawnionym do tego
podwykonawcom.

Ponadto wskazuje si¢, ze Wykonawcy inwestycji beda musieli respektowaé zapisy
Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tj.: Dz.U. 2015 poz. 469, ze zm.).

Ad. 9.

W odpowiedzi na zarzut ,Nie wykazano wszystkich stref ochrony konserwatorskiej m.in. w
Watdowie Krolewskim, i Pniu.” wskazuje sie uzupetniania do raportu 0os.

Dodaje si¢ zapis na stronie 183 raportu 0o$:

+Ponadto, w gminie Dabrowa Chelminska wyréznia sie nastepujace strefy ochrony
konserwatorskiej: A, Bi W:
» Strefa A - petnej ochrony konserwatorskiej, obejmujgca obszary szczegdlnie wartoéciowe,
o Strefa B - ochrony konserwatorskiej, obejmujaca obszar podlegajacy rygorom w zakresie
utrzymania zasadniczych elementéw istniejacej substancji o wartosciach kulturowych oraz
charakteru w skali nowej zabudowy, na ktérych wymaga sie uzyskania pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na:

a) dokonywanie wszelkich dziatan, ktére mogtyby prowadzié¢ do naruszenia substancji

lub zmiany wygladu obiektéw zabytkowych,

b) lokalizowanie nowych obiektéw,

¢) dokonywanie zmian podziatu geodezyjnego lub innych zmian majacych wplyw na

uksztattowany historycznie uktad zabudowy lub innych obiektéw potozonych w strefie,

w tym matej architektury i innych obiektéw budowlanych oraz istniejacych drzew,
o Strefa W - ochrony archeologicznej obejmujgca obszary wystepowania stanowisk
archeologicznych rozpoznanych i potencjalnych, na ktérych wymagane jest uzgodnienie z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw projektowanych wszelkich prac ziemnych na obszarze
strefy oraz przeprowadzenie wyprzedzajacych badan archeologicznych.”

Uzupetnia sig tabele 22 raportu 0o$, w elementy wskazane na czerwono:
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Tab. 1. Obiekty i zespoly objete ochrong konserwatorska oraz strefy ochrony archeologicznej w poblizu inwestycji, w
odlegtosci do ok. 1 km

Miejscowos Obiekt/zespol/stanowisko
; : Strefy ochrony 7 3
Gina/mlast konserwatorskiej/archeologiczn . obicty. cchrony
o AR e! o Bl w buforze 1 | konserwatorska/archeologiczn
&) R km 3 lub inng w buforze 1 km
Strefy ochrony konserwatorskiej
MlaSto A, B, AW, OW, K, E Bydgoszcz AZP 36‘39/77178,79;
Bydgoszcz AZP 36-41/114;
37-40/28,30,34,33,36,37,38,40
Gmina . G54
AB,C aruzyn Cmentarz ewangelicki - strefa ,B”
Osielsko J 4 &
: Zespdt dworsko-parkowy z
A 8w Bolumin folwarkiem - strefa ,B”
Grodzisko wczesnodredniowieczne
wpisane do rejestru zabytkéw i osada
podgrodowa
B Pieg Cmentarzysko
wczesnosredniowieczne
Gmina Dabrowa W Rafa .
Chetminska
B,wW Reptowo
B,W W’ai'dowg Cmentarz ewangelicki
Kroélewskie
B,W waliiiits Zesp6t dwarsko.-parkowy z
folwarkiem
w Boluminek -
w Janowo
Gmina Ztawie$
Wielka a8 W
teren wokot koSciota parafialnego.
Grzybno Pw. Sw. Michata Archaniota - strefa
Gmina Unistaw A, B,W,0W wf”
. teren wokdt zespotu dworskiego -
Raciniewo "
strefa ,B
. . Strefy ochrony archeologicznej: 35-
G}T‘f‘f‘ K“}‘:f”" 2 S;Fl‘:;zc:m 42/1,35-42/136, 36-42/16,
rélewskie 36-42/39
Papowo Strefy ochrony archeologiczne;j:
Gmina Papowo ] Biskupie 35-43/117, 129
Biskupie
Niemczyk 35-43/142
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Gmina/miast
o

Strefy ochrony
konserwatorskiej/archeologiczn
€j w danej gminie

Miejscowos
¢
w buforze 1
km

Obiekt/zespot/stanowisko
objety ochrong
konserwatorska/archeologiczn
4 lub inna w buforze 1 km

Zegartowice

35-43/253, 230

Gmina Lisewo

Malankowo

Strefy ochrony archeologiczne;:

33-44/92,96

Blachta

33-44/41,51

Gmina Pluznica

Btedowo

Strefa ochrony konserwatorskiej
ekspozycyjnej i ruralistycznej: wie$
folwarczna/

Strefy ochrony archeologicznej:

33-45/31,33

Gorym

Strefa ochrony konserwatorskiej
ekspozycyjnej i ruralistyczne;j: wies
folwarczna/

Strefy ochrony archeologiczne;j:

33-45/38

Plachawy

Strefa ochrony konserwatorskiej
ekspozycyjnej i ruralistycznej: wieg
ulicowa/

Strefy ochrony archeologicznej:

33-45/3

Dziatowo

Strefa ochrony konserwatorskiej
ekspozycyjnej i ruralistyczne;: wieé
folwarczna/

Strefy ochrony archeologicznej:

33-45/114,123

Gmina
Grudzigdz

Turznice

Strefa ochrony konserwatorskiej
ekspozycyjnej i ruralistyczne;j:
zespotu podworskiego oraz zespotu
miynfiskiego wraz z mtynem,
zabudowg mieszkalng oraz z
folwarczng z podwdrzem
gospodarczym.

Strefy ochrony archeologicznej:

31-45/155

Kobylanka

Strefa ochrony konserwatorskiej :
wie$ z zachowanym uktadem
przestrzennym

Strefy ochrony archeologicznej:

31-45/146
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P 7 Obi STk :
: : Strefy nchirony Mle]s?owos blekt/z.espoi/s anowisko
Gmina/miast o < ¢ objety ochrona
konserwatorskiej/archeologiczn t
0 R Y PR w buforze 1 | konserwatorska/archeologiczn
) jem km 4 lub inng w buforze 1 km
Miasto ) Grudziadz - Strefy ochrony archeologicznej:
Grudzigdz Pastwiska 31-45/99, 116
Ad. 10.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w pi$mie Wojta jest ,Analiza mozliwych konfliktéw
spotecznych oméwiona zdawkowo i marginainie. Jedynie z tab. Nr 108 wyczytaé mozna, iz
konflikty spoteczne wystepujq i wciqz nie zostaly zazegnane. Nie przedstawiono wszystkich
wariantowosci, ktére byly przedmiotem spotkan i negocjacji, (np. zmiana przebiegu projektowanej
linii na terenie gmin Bydgoszczy, Osielska i Dgbrowy Chetmirnskiej wypracowana w latach 2012-
2013). Przedstawiona na rysunkach wariantowo$¢ na terenie gminy Dgbrowa Chelmiriska w
Boluminie nigdy nie byta przedmiotem konsultacji spotecznych.”

Wykonawca jest zdania, ze analize mozliwych konfliktéw spotecznych przeprowadzono
rzetelnie i na stan wiedzy w jakiej petnomocnik Inwestora byt posiadaniu. W analizie tej wzieto
pod uwage oddziatywania linii NN w fazie realizacji, eksploatacji i likwidacji. Brano réwniez pod
uwagg liczbe spotkan i aspekty jakie na tychze spotkaniach byly poruszane. Nadmienia sie
réwniez, ze brano pod uwage fakt przeprowadzenia konsultacji spotecznych prowadzonych na
etapie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko i stopien rozpowszechnienia wiedzy na
temat realizacji inwestycji w kazdej z gmin. Nie mozna zatem zarzucié¢ autorom raportu 0o¢ oraz
petnomocnikowi Inwestora wykonanie omawianej analizy w sposéb nierzetelny i ogolnikowy.

Nalezy zaznaczyé¢, iz ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko z
dnia 3 pazdziernika 2008 r nie méwi o tym ile wariantéw ma zosta¢ oméwionych w raporcie.
Nie moéwi ona réwniez iz wariant alternatywny ma byé uzgodniony ze wszystkimi
zainteresowanymi. Trudno bowiem wymaga¢, aby w raporcie 00$ zamieszczaé wszystkie wersje
trasy, ktore byly rozpatrywane prze Inwestora i Wykonawce w trakcie realizacji zadania, a tym
bardziej warianty badane duzo wczesniej przed rozpoczeciem przedmiotowej inwestycji. W
przeciwnym wypadku raport musiatby obejmowa¢ kilkanaécie, a nie rzadko kilkadziesigt wersji
trasy projektowanej linii w kazdej gminie. W zwigzku z powyiszym zdecydowano sie
zaprezentowac i szczegétowo oméwi¢ wariant, ktéry w opinii ekspertéw jest najbardziej
optymalnym rozwigzaniem. Pomimo, ze dotozono wszelkich starar, aby zadowoli¢ wszystkich
zainteresowanych, zadanie to okazato sie niewykonalne. Wytypowano zatem trase linii NN
stanowigcg kompromis inwestycyjno-spoteczno-przyrodniczy. Podobna sytuacja dotyczy
wariantu alternatywnego. Zaprezentowana alternatywa jest jak najbardziej realna i mozliwa do
wykonania cho¢ nalezy wyraznie oceni¢, iz budzi w kilku miejscach zdecydowanie wiekszy
sprzeciw niz wariant rekomendowany w raporcie.

Ad. 11.

Odnoszac si¢ do stwierdzenie jakoby ,W raporcie nie zostaly omdwione prace
przygotowawcze zwiqzane z budowq linii NN a dotyczqce wycinki drzew i krzewéw przy budowie
drdg dojazdowych poza terenami lesnymi”, pragniemy zaznaczy¢ iz w raporcie 00§ wskazano
m.in.:

»+Projektowana do realizacji linia NN przechodzi gtéwnie przez tereny otwarte, czeSciowo
jednak krzyzuje si¢ z terenami leSnymi (ponad 16% obecnego wykorzystania terenu wg
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ewidencji). Przy lokalizacji linii w terenach uzytkowanych rolniczo (tereny otwarte), jako drogi
dojazdowe bedg wykorzystywane przede wszystkim istniejace drogi lokalne i drogi dojazdowe
do p6l oraz poruszanie si¢ pracownikéw i sprzetu wzdtuz ustanowionego pasa technologicznego
(70 m). W niektdrych uzasadnionych przypadkach (np. zte warunki gruntowe) przewiduje sie
wykonanie tymczasowych drég dojazdowych z elementéw rozbieralnych, na przyktad lekkich
paneli drewnianych, ktére zostang zlikwidowane po zakonczeniu budowy, a teren bedzie
doprowadzony do stanu pierwotnego.”

~Drogi_dojazdowe trwate zostanq wykonane w miejscach wskazanych na ponizszych -
rycinach (ryc. 21-27), jedynie na terenach lesnych. Na terenach niebedgcych lasami nie bedq
wykonywane trwate drogi dojazdowe tylko tymczasowe na czas fazy realizacji. W wiekszosci
przypadkéw jako drogi dojazdowe zaréwno na czas fazy realizacji jak i likwidacji postuzg
Istniejqce ciqgi komunikacyjne, bqdz pas technologiczny linii NN.”

~Wiadomym tez jest, ze kwestia wycinki dotyczy jedynie obszaréw lesnych (okoto 17%
powierzchni terenu przeznaczonego pod realizacje inwestycji - tab. 8), na obszarach otwartych
(np. pola uprawne, tereny 1ak) stanowigcych zdecydowana wigkszo$¢ obszaru inwestycji nie ma
konieczno$ci wykonywania wycinek ani pod stupy ani pod drogi dojazdowe.”

Ponadto Na rycinach 21 - 27 wskazano lokalizacje drég dojazdowych do kazdego stupa
nawet na terenach otwartych. W przypadku kiedy na trasie inwestycji beda znajdowaé sie
pojedyncze drzewa i krzewy zostang one usuniete.

Powyzsze cytaty z raportu oo$ jasno wskazuja, ze w raporcie odniesiono sie do
wskazywanego przez Wéjta gminy Dagbrowa Chetminska aspektu nieopisanego.

Wyjaénia sie dodatkowo, ze w kontekécie minimalizacji wptywu przeksztatcen siedlisk
na faune zaleca sig w przypadku wycinki drzew lub krzewéw dokonanie nasadzen
odtworzeniowych w stosunku 1:1. Gatunki usunietych drzew i krzewéw rodzimych nalezy
zastapi¢ drzewami i krzewami rodzimymi. W przypadku usuniecia gatunkéw obcych,
inwazyjnych nalezy zastgpic¢ je gatunkami rodzimymi.

Nasadzenia powinny dotyczy¢ wycinek w krajobrazie otwartym poza lasami. W
przypadku dowozu elementéw konstrukcyjnych lub budowy moze zaj§é koniecznogé wycinki
pojedynczych drzew lub krzewéw. Sktad gatunkowy drzew i krzewéw powinien odpowiadaé
stanowi poczatkowemu (sprzed wycinki) i powinien by¢ opracowany przez botanika, po
wczesniejszej lustracji terenowej. Miejsce oraz sklad gatunkowy nasadzen nastepczych bedzie
uzgadnione z miejscowymi jednostkami PGL Lasy Pafstwowe na drodze porozumien z
Nadle$nictwami. Biorac pod uwage liczne do$wiadczenia inwestoréw inwestycji realizujgcych
cele publiczne uwzgledniajace brak wiasnych nieruchomoéci inwestora mogacych byé
przeznaczone na te cele, taka propozycja wydaje sie najbardziej realna i spelniajgca zasade
minimalizacji oddziatywan. Rozwazano bowiem takze mozliwo$¢ porozumienia sie z lokalnymi
samorzadami. Uznano jednak, ze nawet gdyby lokalne samorzady wskazaly miejsca pod
nasadzenia nastgpcze, to jednak nie ma zadnej dhugotrwatej gwarancji, iz nasadzone drzewa po
dtuzszym okresie od zakonczenia przedsiewziecia nadal bedg zainteresowane utrzymaniem
wykonanych zadrzewien.

Jednocze$nie udatno$¢ zabiegéw nasadzeniowych powinna stanowié jeden z tematdw
monitoringu porealizacyjnego, ktéry bedzie prowadzony dla omawianego przedsiewziecia w
trakcie fazy jego eksploatacji - w ciggu jednego roku od chwili dokonania nasadzen zastepczych.
Termin kontroli bedzie mégt zosta¢ okreslony dopiero po zakoficzeniu prac nasadzeniowych. Po
uptywie 12 miesiecy od tej daty odbedzie sie jedna kontrola udatnoséci nasadzen, podczas ktérej
odnotowane zostang ubytki, ktére zostang uzupetnione.
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Ad. 12.

W odpowiedzi na wskazanie méwigce, iz ,W raporcie marginalnie ujeto opis siedlisk
ptakdw oraz wplywu inwestycji na te siedliska. Wymienia sie, ze inwestycja zlokalizowana bedzie w
Jjednym z wazniejszych w kraju korytarzy migracyjnych. Wskazuje sig, zZe inwestycja moze
powodowac powstanie bariery ekologicznej. ,Mimo zagrozenia mozna w znaczny sposéb
ograniczy¢ potencjalne negatywne oddziatywanie poprzez zawieszenie markeréw zwiekszajgcych
widocznos¢ przewoddw, przede wszystkim odgromowych. Nie przewiduje istotnego negatywnego
oddziatywania inwestycji na ptaki.” Taki sposéb rozwigzania moze zapobiec kolizji. Natomiast nie
zdiagnozowano innych probleméw oddziatywania inwestycji na ptaki”

Nalezy zaznaczy¢, ze zebrane w ponad rocznym cyklu badan ornitologicznych dane,
zostaly w sposdb rzetelny przeanalizowane. Za omawiang cze$¢ raportu oo$ odpowiadajg
wykwalifikowani i dowiadczeni eksperci. W rozdziale 10.10 zdiagnozowano i wskazano
wszystkie mozliwe oddziatywania na lokalng i ponadlokalng awifaune, ktére nastepnie zostaly
ocenione i podsumowane. Wyjaéniamy, ze oméwiono wszelkie mozliwe oddzialywania na
przyrode ozywiong i nieozywiong powodowane przez realizacje inwestycji. Chcemy zaznaczyé¢,
ze chetnie odpowiemy na wszystkie dodatkowe pytania w sposéb jak najbardziej precyzyjny.
Ponadto w raporcie odniesliSmy sig szczegétowo do kazdego aspektu oddziatywania inwestycji
na Srodowisko-.

Wskazuje si¢ réwniez, ze w celu ograniczenia mozliwosci kolizji przewodéw linii z
przemieszczajgcymi si¢ ptakami, zleca sie znakowanie przewoddéw odgromowych linii NN
spiralami zwigkszajgcymi widoczno$¢ przewoddw na catej dtugosci linii NN (w rozréznieniu na
odcinki o réznej gestodci znakowania). Spirale nalezy montowa¢ zgodnie z ponizszymi zasadami;
1. Odcinek linii przecinajgcy Doline Dolnej Wisty - stupy nr: 25 - 33. Spirale i znaczniki typu
Firefly.

Stosowanie spirali utozonych, co ok. 40 m na jednym przewodzie odgromowym,
rozmieszczone na przemiennie na obu przewodach z przesunieciem ok. 20 m, to zapewni
widocznos¢ horyzontalna, co ok. 20 m.

Dodatkowo stosowanie znacznikéw typu Firefly rozmieszczone pomiedzy spiralami na
obu przewodach odgromowych, tj. ok. 10 m od spirali na jednym przewodzie, na przemian na
obu, to zapewni horyzontalng widoczno$¢ tych znacznikéw, co ok. 30 m. Zaleca si¢ stosowanie
znacznikow typu Firefly do zwiekszenia widocznosci przewod6w zaréwno w dzieri jakiw porze
nocnej.

Zastosowanie obu typ6w znacznikéw spowoduje horyzontalne zwiekszenie widocznoéci
przewoddw, co ok. 10 m (ryc. 1).
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Ryc.1. Schemat rozmieszczenia spirali oraz znacznikéw typu FireFly pomigdzy stupami 25 i 33 (przejscie przez Doline
Dolnej Wisty)

2. Odcinki linii stref potencjalnie kolizyjnych - stupy nr: 10 - 23, 33 - 43, 47 - 48, 62 - 63,65 -
76,112 -113,123 - 125,189 - 193.

Stosowanie spirali utozonych, co ok. 100 m na jednym przewodzie odgromowym,
rozmieszczone na przemiennie na obu przewodach z przesunieciem ok. 50 m, to Zapewni
widoczno$¢ horyzontalng, co ok. 50 m.

3. Pozostate odcinki linii - stupy nr: 1 - 10, 23 - 25,43 - 47, 48 - 62, 63 - 65, 76 - 112, 113 -
123,125-189, 193 - 195.

Stosowanie spirali utozonych, co ok. 200 m na jednym przewodzie odgromowym,
rozmieszczone na przemiennie na obu przewodach z przesunieciem ok. 100 m, to Zzapewni
widoczno$¢ horyzontalng, co ok, 100 m.

W podanych powyzej przypadkach, w miare mozliwosci, stosowaé spirale o rozmiarach:
dtugosc zblizona do 100 cm, a érednica zblizona do ok. 35 cm.

Ad. 13.

W odpowiedzi na subiektywng ocene zawarts w kolejnej uwadze ,Raport 00S Jest
sporzqdzony ogdlnikowo. Brak jest szczegétowych odniesieri dla charakterystycznych obszaréw,
podejscia indywidualnego dla ochrony poszczegéinych komponentéw przyrody dla danej specyfiki
obszaru”

Wskazuje sig, ze takie sformutowanie aspektu nie jest precyzyjng uwagg. Uwazamy, ze
przedstawiony raport oo$ analizuje i przedstawia w sposéb szczegotowy wszystkie komponenty
$rodowiska, na ktére oddzialywaé bedzie przedsiewziecie, a watpliwosci Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie informacji zawartych w raporcie zostaly wskazane w
wezwaniu z dnia 28.06.2016R. znak: W00.4202.1.2015.K8.31. do uzupetnienia i przekazania
wyjasnien informacji zawartych w raporcie. Aneksem do raportu z dnia ..........on.v...oo wszelkie
watpliwosci zostaty wyjaénione.
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